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zze.  Letransfert de gestion des ressources
naturelles a Madagascar (1)

O Orientation générale de la décentralisation malgache
basée sur le transfert des compétences et des
responsabilités aux collectivités territoriales
décentralisées: la sécurité publique, I'administration
et I'aménagement du ferritoire, le développement
économique/social/culturel ainsi que la protection de
I'environnement.

O Dans le secteur environnemental: en 1996 a la loi
GELOSE (Gestion Locale Sécurisée) portant sur le
transfert de gestion des ressources naturelles aux
communautés locales de base
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L’outil de transfert de gestion des
ressources naturelles a Mcar (2)
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& Un outil permettant la responsabilisation des
communautés locales de base dans la gestion
durable des ressources naturelles

& Un contrat tripartite entre: les communautés
locales de base, les communes de rattachement,
" "es services technigues deconcentrés

~Les documents contractuels: le plan
aménagement et de gestion simplifié —lex
ahier de charge — les reglements mterleurs‘



Des cas de transfert de gestion

Merikanjaka: Arivonimamo:
e Forét naturelle * Forét de tapia,
dense humide espéce endémique
e Fonctions: ¢ Hote préférentiel du
culturelles, de ver & soie sauvage;
Sé%r(\gllgg?dues e Descommunautés
* Tissu social riveraines
hétérogene vulnérables
e Pressions: * Pressions: feux de
prélevements brousse;
lllicites; exploitation
e Enjeu culturel |rrq’r|0nne||e pour
: bois de chauffé;ﬁ‘;ﬁ
=D

Les appuis menes autour du
transfert de gestion

O Accompagnement du processus d’élaboration du contrat de
transfert de gestion

O Accompagnement de la mise en ceuvre des plans de gestion
et des regles de gestion

O Appvui dans la valorisation économique des ressources
naturelles AH.

O Mise en ceuvre de quelques activités socio-économiques
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Des effets de la gestion
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QO Au niveau de la préservation de la
forét:

O Au niveau de la population:

décentralisée des foréts (1)

Nette diminution des pressions
anthropiques sur les foréfs

Régénération de la forét

Redynamisation des fonctions régulatrices
de la forét = augmentation des débits
de sources d'eau = précoce repiquage
des rizieres

Relance de la filiere soie =
commercialisation effective des produits
de soie = amélioration des revenus des
communautés locales de base
Amélioration des conditions d'existence
des ménages vulnérables: vente des sous-
produits = amélioration des revenus;
période de soudure raccourcie = 5AH4
épargne pour faire face aux maladies v

Des effets de la gestion
décentralisée des foréts (2)

Q Sur le plan social:

Q Effets d’entrainement de la
dynamique communauvutaire:

Renforcement des capacités endogénes

Emergence de paysans leaders issus des
communautés locales de base 2
intégration dans les instances de décision
et de concertation

Amélioration des relations entre les
communautés locales de base et les
autorités communales = cadre favorable
de partenariat avec les partenaires
techniques et financiers

Mobilisation de plusieurs autres
communautés a se responsabiliser pour la
gestion des ressources naturelles




conparaon_ Des facteurs de réussite de la
gestion décentralisée des foréts (1)

O La potentialité de valorisation
économique

QO Les retombées régulieres et
immédiates percues notamment
par les plus pauvres

O La motivation culturelle

O La mobilisation des responsables
communaux et régionaux

“z==. Des facteurs de réussite de la
gestion décentralisée des foréts (2)

Q L'auto responsabilisation des
communautés locales de
base;

Q L’approche intégré pour un
développement local;

Q La qualité de
'accompagnement;

Q L'appui en gouvernance
locale;
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“e=—  Des facteurs de blocage de la
gestion décentralisée des foréts (1)

O La divergence des
approches des Partenaires
Techniques et Financiéres;

O L'exclusion sociale des
groupes défavorisés;

O Les conflits internes non
résolus ;

O La faiblesse des ressources
et moyens du service
forestier ;

A La lenteur du processus de
décentralisation

Jeu)

. Conclusion

U e transfert de gestion est un outil permettant d obtenir des
résultats encourageants s’il intégre la valoﬂrljatlon ¢conomique.
muna utésde base sefespo sab Its et assurent une

mlei"

mise en ccuvre des tlhn ferts de gcstlon ‘mais insuffisant s 11s ne
sont pas combinés & un accompagnement de qualité qui assure la
- prise en compte des préoccupations Ioc_z;\les

Q Une collabg tion eﬁectlve entre Ies communautés Iocales les
ités Communales et les-services fd?é?ilers déconcentrésest §
mdnspensable pour la reussite de la gestion décentralisee des
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Comment traduire I'amélioration de la gestion des
ressources naturelles pour un developpement

economlque Iw‘-»@l!!h

> Approfondlr les Iiens enire les fiscalites etles reiombees de
la valorisation économique des ressources naturelles

> Renforcer les capacités d'investissements des collectivités
territoriales décenfralisées en reponse aux préoccupations
locales.
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