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, Iog|e de la-mission civilisatrice (mise.en valeur mentale, souale polmque et mise
\ &n valéur éconoemique)
e i ldeologle de;ﬁexclusnon spatialetet de I'expropriation des terres/foréts coutumiéres
] Arsenal legalimpressionnant dans les-annees lQFO -1930 ]
v F?éf ent absor)‘ ilte Code Civil francais| ds‘heyembre 1830 (entre: autres, redefmmon
[2] ropriété :

v Sles Décrets colomaux frangais du 21 jUIllet 1926 et du 26 JmIJet 1932 (définition de
I'immatriculation.de’la terre en colonie)
Le DE€et.colonial francais'du 4 juillet 1935| portant gréation d|u dgomame forestier
publicidans haque colonie (réserves forestleres foréts classees’.\ aires protégeées,

: concessxons% ‘ l >

‘Le Decret calonial lge du:20 mai 1949 portant régime forestew en Afrique
Equatoriale : ]

Cbnclusibns p.ratiques 1(1) aliénation des ‘dr,onts"forestiers‘ coutumiers (ii) Etat = maitre de
la forét ; (i) la forét# espaces’agricoles; (iv) foret =-foréts reservées et foréts’
m(:l‘assties’ et ‘aires;protegées’; (v) institutionalization du régime de I'immatriculation’
titres)s
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Conservatl Ideé?ogfes
y orles/Pollthues et Prathues

«thterature origine aristocratique (Angleterre du 19eme siecle) prise de distance
Vis-a-vis desfeffets €cologiquesidu capitalisme triomphant sur leS paysages.

ler Parg,Na nal: Yellowstone (USA---debut du 20eme siecle). f | { /
\Id!!at" yumain pprte par.des théories parfeis exi rémes (pro-censervation.vs anti= |
orsgtvation; envifonnementalismes; activistmes écologistes;; a.gnosucnsme
gcologiques, ete:)
Pollthues_nanonales. Domanialité publique = fondement Iegal deis espaces de
congeérvation etde la geographie de la-conservation

egLonaLet global::conventions portant surla conservatl%n

Conclusmns pratigues émarche etatnque () superposmon Sur Ia domaine forestier
publicg(iii). reproduchon ‘etaggravation de'la logique de I'exclusion et:du déni des.
droits’des.communaltés sur les espaces;(iv) multiplication des aites protégeesipar

I'Etat'colonial et pest:indépendance (A 36 aires en 10 catégories; Af-Centrale:
202400000000, haitle forét humide:dgn’'t 19000 000 000 ha d’aires protégees;
paysages de conservation = 11); (V) implication des ONGs dans les objectifs et !
idéaux de conservation; (vi):conflits de discours'surla propriété de la forét et rejet

diffus/méfiance vic-a-vis des ONGs de conservation. 0
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RN: Théorie et pra‘tiqueS;

42 eorie. transfert des responsabilités et des pouvoirs de gestion des.RN et des ;
bénéfices associees a des acteurs du niveau national .. ..théorie dela
décentrahsaion democrathue sutontes locales democrathuement elues et rendant

compte versile bas’ (cf. Manor; Ribot; etc.)

| J
gés compafatifs: participationipopulaire; re‘deVab|I|te/comptabxhte efficacité; (
nsabilisationfenvironnmentale; equite; féconnaissance des droits:citoyens;

-
.@Ié)’( ité; transparence; subsidiarité; proximité des services; cohesmn nationale, etc.

Conclusmns pratiques: (i):processusiengages dans presque tous lesi pays consideres; (i) |
gesthmoeale ii-gestion des foréts communautaires ; (iv) Q&St'? n des zones'de
“ehasse. commUnaqtalre (v) acces d.des benefices issus de I'exploitation'des
" Tessources et’du ades portions de taxés

MAlS EA DECENTRA TION ESTVUE CGMME UN-CADRE ANNGNCIATEUR:DES
‘REFORMES DE . TENURE FORESTIERE DESTINEES'A RECONNAITREET.
ALLOUER BES DRQITS ‘SUBSTANTIFS'DE PROPRIETE SUR LES ESPAGES, Y
COMPRIS CEUX-MISTAUJOURD:HUI EN:CONSEVATION (VOIR L’ECOLE DESY
DROITS:DE.PROPRIETEET LES PLAIDEURS DE DROITS COMMUNAUTAIRES |
SUR LES RESSOURCES (e.g. Rights and Resaurces Initiative, International Land:/
Coallition; Forest People Program, etc.) {




1 Choc des Antlnbm'les

) ﬁ |
manialité Publique = exclusion et déni des droits Al
c;onserva on =corrollaire politique et pratique de la domanlanlallte
en-additiol
cqnserVatlon ~ o \
sGentralisation = forme de déconstruction de la domamallte
restitution des _pouvoirs. sur les ‘espaces)

Dege,ntrallsatlon #'de. la conservation : |ncIu5|on S exclusmn
fssance/allocatlon des pouvoirs vs dem/r tr@t des pouvoirs ;

l

‘~re forestiere Hallocatlon des forets aux
communautés; cemme propriétéinalienable } - préfigurées par Ia
“décentralisation = déconstruction: de la domanialité.

Conservation.efréformes.de tenure’?”

QgE FAIRE POUR ATTENUER LES S ANTINOMIES?. K
o L
| v Mamtemr laz gtaduatlon spatiale de' Ia conservano‘n \

v Approfondlr les:réformes de tenure=allocation des ‘droits de
proprieté;sur les espaces forestiers

v «Décentraliser: da conservation?”
v" Payerdes eouts de conservatlo;n Iourds aux communautes Iocales’>

QUID DES OBJECTIFS DE REDUCTION'DE LA
PAUVRETE DANS CE DEBAT INSOLUBLE?

aux idéaux poursums par les corporatismes de Iq [ /’
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